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OCHRONY SRODOWISKA 


0005-WD5Z00.420.12.2020.EW / MW / K.!.~.36 

DECYZJA 

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 w zwiqzku z art. 127 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. -

Kodeks post~powania adrninistracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735, ze zm.), dalej Kpa, po 

rozpatrzeniu wnioskow: Agnieszki Kopiczko, Ireneusza Kopiczko, Kazimierza I wanowskiego, 

Andrzeja Sidora, Marzanny Sidor, Michala Cwikowskiego, Wieslawa Honko, Edwarda 

Swiderskiego, Doroty Swiderskiej, Wojciecha LipiOskiego i Jana Skarzynskiego z dnia 3 maja 

2021 r. , oraz Krzysztofa Tarasiewicza i Jolanty Tarasiewicz z dnia 2 czerwca 2021 r., 0 ponowne 

rozpatrzenie sprawy dotyczll,cej decyzji Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z dnia 

14 kwietnia 2021 r., znak: DOOS-WDSZ00.420.12.2020.EWj:tvrw.10, odmawiajll,cej stwierdzenia 

niewaznoki decyzji GDOS z dnia 23 sierpnia 2018 r., znak: DOOS-DS1.4231.6 .2017.mko.74, 

uchylajll,cej decyzj~ Rcgionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bialymstoku z dnia 3 sicrpnia 

2017 r., zoak: WOOS-II.4231.1.2015.DK, 0 srodowiskowych uwarunkowaniach dla przcdsi~wzi~cia 

pn.: Budowa micd'{)'systemowego gazociqgu stanowiqcego polqczenie systemow przesylouych Rzec'{)'pospolitej 

Po/skiff' i Republiki Ltewskiej wraz Z injiYJStmkturq niezbcdnq do jego obslugi - gazociqg Rembelszc'{)'zna -

Cranica RP w cz~ki i w tym zakresie orzekajll,cej co do istoty sprawy albo umarzajll,cej post~powanie 

pierwszej instancji, a w pozostalym zakresie utrzymujll,cej t~ decyzj~ w mocy, 

utrzymuj~ w mocy decyzj~ GDOS z dnia 14 kwietnia 2021 r. 

U z as adnienie 

Decyzjll, z dnia 23 sierpnia 2018 r. GDOS, dzialajll,c na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 i 2 Kpa 

w zwill,zku z art. 71 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 3 pazdziemika 2008 r. 0 udost~pnianiu informacji 

o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz oocenach 

oddzialywania na srodowi.sko (w brzmieniu obowill,zujll,cym w dacie wydania powyzszej decyzji, 

tj . Dz. U. z 2017 r. poz. 1405, ze zm.), dalej jako ustawa oos, uchylil ww. decyzjv RDOS 

w Bialymstoku z dnia 3 sierpnia 2017 r. w cz~sci i w tym zakresie orzekl co do istoty sprawy alba 

umorzyl post~powanie pierwszej instancji, a w pozostalym zakresie utrzymal t~ decyzj~ w mocy. 

Po rozpatrzeniu wnioskow z dnia 21 lutego 2020 r. 0 stwierdzenie niewaznoki decyzji 

wlasnej z dnia 23 sierpnia 2018 r. GDOS, decyzjq z dnia 14 kwietnia 2021 r. odmowil stwierdzenia 

niewaznoki powyzszej decyz ji. 

W dniu 5 maja 2021 r. (data nadania w placowce operatora pocztowego) osoby wymienione 

w osnowie niniejszego rozstrzygni~cia zwrocily si~ do GDOS z wnioskami 0 ponowne 
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rozpatrzenie przedmiotowej sprawy na podstawic art. 127 § 3 Kpa, zqdaj<\.c uchylenia decyzji z ~nia 

14 kwietnia 2021 r. Skarz<\.cy zarzucili naruszenie przcpisow art. 156 § 1 Kpa, art. 5 ustawy dnia 

24 kwietnia 2009 r. 0 inwestycjach w zakresie terrninalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu 

ziemnego w Swinoujsciu (Dz. C. z 2021 r. poz. 1836), dalej jako ustawa 0 inwestycjach w zakresie 

terminalu, a takZe przcpisow ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U. z 2020 r. 

poz. 1740, ze zm.), dalej jako Kodeks cywiloy, oraz przepisow Konstytucji RP. Wnioski 20staly 

zlozone z dochowanicm tcrrninu okreslonego wart. 129 § 2 Kpa w zwiqzku z art. 127 § 3 Kpa. 

Ponadto pismarni z dnia 2 czerwca 2021 r. (nadanyrni w dniu 4 czerwca 2021 r. w placowce 

operatora pocztowego) Krzysztof Tarasiewicz i J olanta Tarasiewicz wniesli do Wojewodzkiego 

S<\.du Administracyjnego w Warszawie skargi na decyzj~ z dnia 14 kwietnia 2021 r. Z uwagi na fakt, 

ze inne osoby wniosly 0 ponowne r07:patrzenie sprawy zakonczonej t<t decyzj<t, GDOS, na 

podstawie art. 54a § 1 ustawy z dnia 30 sicrpnia 2002 r. - Prawo 0 post~powaniu przed s<\.darni 

adrninistracyjnyrni (Dz. U. z 2019 r. poz. 2325, ze zm.), dalej Ppsa, rozpoznal skargi z dnia 

2 czcrwca 2021 r. jako wnioski 0 ponowne rozpatrzenie sprawy, 0 czym skarz<\.cy 20stali 

zawiadornieni pismarni z dnia 16 lipca 2021 r., znak: DOOS-WDSZ00.420.12.2020. 

EW/MW/KN.24. KrzysztofTarasiewicz i Jolanta Tarasiewicz zarzucili: 

naruszenie art. 7 Kpa, 77 § 1 Kpa i 80 Kpa, poprzez nicwyjasnicnic stanu faktycznego sprawy; 

naruszcnie art. 8 Kpa i 107 Kpa, poprzcz nieprawidlowe uzasadnienie decyzji, naruszaj<\.ce 

zasad~ zaufania do wladzy publicznej; 

naruszenie art. 28 Kpa i 30 § 1 Kpa, poprzez wydanie rozstrzygni~cia na rzecz spolki prawa 

handlowego; 

naruszerue art. 79 ust. 1 ustawy 005 w zwi<\.zku z art. 85 ust. 2 pkt 1 lit. a ustawy 005, poprzez 

ruezbadanie kwestii braku zapcwnienia udzialu spolcczcnstwa w post~powaniu; 

art. 38 pkt 2 lit. x w zwi<\.zku z art. 39 ust. 1 oraz art. 4 ustawy 0 inwestycjach w zakresie 

terrninalu, poprzcz bl~dne przyj~cic, iz przedsi~wz.i~cie stanowi inwestycj~ celu publicznego. 

W ocerue skarzqcych, powyzsze swiadczy 0 zaistrueruu przeslanek wyrnienionych wart. 156 

§ 1 pkt 2 i 4 Kpa, tj. 0 wydaruu decyzji z razqcym naruszcniem prawa oraz skierowaruu jej do 

podrniotu rueb~d<\.cego stron<\. post~powarua. Skargi Krzysztofa Tarasiewicza iJolanty Tarasiewicz 

20staly zlozone z dochowaruem tcrm.inu okreslonego wart. 53 § 1 Ppsa w zwi<\.zku z art. 54a § 1 

Ppsa - kwestionowana dccyzja zostala dor~czona skarz<\.cym w dniu 6 maja 2021 r. 

Skarz<\.cym przysluguje status stron post~powania, ze wzgl~du na posiadarue prawa wlasnoSci 

do nieruchomoSci znajduj<\.cych si~ w rniejscu realizacji i w zasi~gu oddzialywarua przedrniotowego 

przedsi~wzi~cia. 

GDOS ustalil i zwazyl, co nast~puje. 

Zgodrue z art. 138 § 1 pkt 1 Kpa organ odwolawczy moze utrzymac w moc)' zaskarzon<\. 

decyzj~. B~dzie to rnialo micjsce wowczas, gdy w wyniku ponownego rozpoznarua sprawy 

rozstrzygni~cie organu odwolawczego jest zgodne z rozstrzygni~ciem organu pierwszej instancji 

zawartym w zaskarzonej decyzji. Organ administracji, wydaj<\.c w post~powaniu odwolawczym 

decyzj~ utrzymuj<\.C<t w mocy zaskarzon<\. decyzj~, zajmuje stanowisko, ze rozstrzygni~cie organu 
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piemvszej instancji jest prawidlowe, zarowno co do zgodnoki z prawem, jak i co do istoty. Poprzez 

regulacj~ przyj~t::t wart. 127 § 3 Kpa omawiany przepis stosuje si~ odpowiednio do wnioskow 

o ponowne rozpatrzenie sprawy. 

Celem post~powania dotycz::tcego wniosku 0 stwierdzenie niewaznosci decyzji jest 

przeprowadzenie weryftkacji decyzji pod k::ttem wyst::tpienia wad kwaliftkowanych, wskazanych 

wart. 156 § 1 Kpa. Przeslanki te nie mog::t podlegae wykIadni rozszerzaj::tcej, powinny bye 

interpretowane w sposob kisIy, a ustalenie, ze decyzja jest dotkni~ta wad::t niewaznosci, musi bye 

bezsporne. Wady te - co wymaga podkreSlenia - musz::t t:kwie w samej decyzji i godzie w elementy 

stosunku prawnego, w jego przedmiot lub tez w podstaw~ prawn::t, w wyniku czego dochodzi do 

nieprawidIowych skutkow prawnych albo do prawnej bezskutecznosci decyzji administracyjnej. 

W post~powaniu w sprawie stwierdzenia niewaznoki decyzji nie prowadzi si~ post~powania 

dowodowego. Sprawa nie toczy si~ w trybie zwykIym, gdzie dla uchylenia decyzji organu pierwszej 

instancji wystarczy stwierdzenie naruszenia prawa maj::tcego wpIyw na wynik rozstrzygni~cia. 

W zwi::tzku z wynikaj::te::t z art. 16 Kpa zasad::t trwalosci decyzji ostatecznych, tego rodzaju 

rozstrzygni~cie moze bowiem zostae uznane za niewaine jedynie z wyj::ttkowych, enumeratywnie 

wyliczonych ustawowo przyczyn (por. wyrok NSA z dnia 2 grudnia 2020 r., sygn. akt: I OSK 

1396/ 18) . 

Ponownie rozpatruj::tc spraw~, GDOS ustalil, ze decyzja z dnia 23 sierpnia 2018 r. nie jest 

obarczona wadami wyliczonymi wart. 156 § 1 Kpa, uzasadniaj::tcymi stwierdzcnic jcj nicwaznosci. 

Tym samym GDOS podzicla ocen~ stanu faktyczncgo i prawnego wyrazon::t w decyzji wlasncj 

z dnia 14 kwietnia 2021 r. 

Odnosz::tc si~ do zarzutow skari::tcych, zawartych w pismie z dnia 3 maja 2021 r., organ 

odwolawczy zwraca uwag~, ie w niniejszej sprawie przyj~ty zostal prawidlowy tryb rozpatrzenia 

wnioskow skari::tcych, tj . w ramach post~powania 0 stwierdzenie niewainosci decyzji 

administracyjnej, 0 ktorym mowa wart. 157 Kpa. Nie mogl natomiast znaleie zastosowania zaden 

z trybow wymienionych w przepisach dzialu VIII Kpa, poniewai zgodnie z art. 221 Kpa, skargi 

i wnioski (0 ktorych mowa w dziale VIII Kpa) mog::t bye skladane do: organow panstwowych, 

organow jednostek samorz::tdu terytorialnego, organow samorz::tdowych jednostek organizacyjnych, 

a takie organizacji i instytucji spolecznych w zwi::tzku z wykonywanymi przez nie zadaniami 

zleconymi z zakresu administracji publicznej . Jak wskazuje si~ w doktrynie prawa i orzecznictwie 

s::td6w administracyjnych, wart. 2 Kpa post~powanie w sprawach skarg i wniosk6w zostalo 

wyraznie wyodr~bnione od administracyjnego post~powania jurysdykcyjnego i nie konczy si~ ono 

takie decyzj::t administracyjn::t. Nie jest dopuszczalne wniesienie skargi do s:tdu administracyjnego 

na czynnosci podejmowane przez organy w trybie przepis6w dzialu VIII Kpa, post~powanie 

skargowo-wnioskowe nie podlega kognicji s::td6w administracyjnych, a skarga do s:tdu 

administracyjnego wniesiona w tym post~powaniu podlega odrzuceniu jako niedopuszczalna 

(por. H. Knysiak-Sudyka [w:] H. Knysiak-Sudyka (red.), Kodeks postcpowania administraryjnego. 

Komentar:v 11!)'d II, Warszawa 2019, art. 221; a takZe postanowienia NSA: z dnia 19 stycznia 2012 r. , 

sygn. akt: II OSK 2692 / 11; z dnia 16listopada 2011 r., sygn. akt: I OSK 1340/11; z dnia 21 grudnia 

2010 r., sygn. akt: II OSK 2389 / 10) . W pis mach kierowanych przez skarz:tcych w przcdmiotowej 
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sprawic jednoznacznie wskazano, ze istot~ z::tdarua stanowi stwierdzerue ruewazn0sci docyzji 

aclministracyjnej 0 charakterze ostatecznym, CO obligowalo GOOS do wszcz~cia i prowadzerua 

post~powarua w trybic art. 157 Kpa. 

GDOS rue zgadza si~ z tcz::t skarz::tcych, ze decyzja z drua 23 sierprua 2018 r. raz::tco narusza 

art. 7 Kpa, art. 8 Kpa, art. 77 § 1 Kpa, art. 80 Kpa i art. 107 § 3 Kpa. Oczywistose naruszerua prawa 

polega na rzucaj::tcej si~ w oczy sprzecznoSci pomi~dzy tresci::t rozstrzygni~cia, a przepisem prawa 

stanowi::tcym jego podstaw~ prawn::t. Skutki, ktore wywoluje decyzj,a uznana za razqco naruszaj::te::t 

prawo, to skutki nicmozliwe do zaakceptowania z punktu widzenia wymagan praworz::tdnoSci 

gospodarcze lub spolecznc skutki naruszcrua, ktorych wyst::tpierue powoduje, ze rue jest mozliwe 

zaakceptowarue decyzji jako aktu wydanego przez organ praworz::tdnego panstwa. 0 raz::tcym 

naruszeruu prawa mozna mowie wyl::tczrue w sytuacji, gdy proste zestawierue tresci decyzji z treSci::t 

przepisu prowadzi do wruosku, ze pozostaj::t one ze sob::t w jawnej sprzecznoSci (por. wyrok NSA 

z dnia 16 marca 2021 r., sygn. akt: III OSK 281/21). Tcgo rodzaju sytuacja rue ma jednak miejsca 

w odruesieruu do kwestionowanej decyzji. 

Odnosz::tc si~ do zarzut()w skarz::tcych, ze w post~powaruu zmierzaj::tcym do wydarua decyzji 

GDOS z drua 23 sicrpnia 2018 r. strony post~powarua nic rnialy mozliwosci zapoznania si~ ze 

zgromadzonym matcrialcm dowodowym oraz zgloszerua uwag i wruoskow, nalezy zauwazye, ze 

zarzut ten wskazujc na mozliwose wystqpienia podsta\vy do wznowicrua post~powarua, 0 ktorej 

mowa wart. 145 § 1 pkt 4 Kpa, tj. wznawia si~ post~powarue, jezeli strona bez wlasnej winy rue 

braia udzialu w post~powaruu. Maj::tc na uwadze, ze zakres post~powarua 0 stwierdzerue 

ruewaznoSci decyzji wyznacza przepis art. 156 § 1 Kpa, a tryb ten ma na celu usuru~cie scisle 

okreslonych tym przepisem rueprawidlowoSci, zaskarzona decyzja powinna bye zbadana wyl::tczrue 

w zakresie wyst::tpienia przeslanck w rum wskazanych. Z tego tei wzgl~du powyzszy zarzut rue 

moze bye przedmiotem badarua w post~powaruu w sprawie stwierdzerua ruewaznoSci decyzji 

(por. wyrok NSA z dnia 27 marca 2012 r., sygn. akt: II OSK 47/11), bowiem wykraczaloby to poza 

graruce sprawy wyznaczone trcSci::t art. 156 § 1 Kpa. 

Odnosz::tc si~ natomiast do zarzutu ruezapewnierua spolcczenstwu udzialu w post~powaruu 

nalezy wskazae, iz w kazdej z gmin, przez ktor::t przebiega projektowany gazoci::tg, a takie 

w Regionalnej Dyrckcji Ochrony Srodowiska w Bialymstoku, Regionalnej Dyrekcji Ochrony 

Srodowiska w Warszawie i Regionalncj D yrekcji Ochrony Srodowiska w Olsztyrue upubliczruone 

zostaly obwieszczenia informujqce spolcczenstwo 0 mozliwoSci zapoznarua si~ z dokumentacj::t 

sprawy oraz 0 21-druowym termirue na zlozerue uwag i wruoskow. Ponadto GDOS zwraca uwag~, 

ze instytucja "rokowan/konsultacji spolccznych" rue zostala przewidziana w przepisach ustawy 

oos (por. wyrok NSA z drua 16 lutcgo 2021 r., sygn. akt: III OSK 3126/21). Tym samym 

rueprzeprowadzcrue "rokowan/ konsultacji spolecznych" rue stanowi naruszerua jakiegokolwiek 

przepisu prawa, ktory mial zastosowanie przy wydaniu decyzji z drua 23 sierprua 2018 r. Ponadto 

w decyzjach: RDOS \V Bialymstoku z drua 3 sierprua 2017 r., a takze GDOS z drua 23 sierprua 

2018 r. organy odruosly si~ do uwag zlozonych przez strony post~powania i spoleczenstwo w toku 

post~powarua. Osoby wnosz::tce 0 stwietdzerue ruewaznosci powyzszych decyzji mialy mozliwose 

wzi~cia udzialu w tocz::tcym si~ postc;:powaruu, a co wic;:ccj - ruektore z ruch z takiej mozliwoSci 
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skorzystaly. Nie sposob zatem zgodzie si~ z zarzutem naruszerua art. 79 ust. 1 w zwiqzku z art. 85 

ust. 2 pkt 1 lit. a ustawy oos. 

GDOS rue przychyla si~ rowniez do argumentacji zawartej w skargach z dnia 2 czerwca 

2021 r., ze uzasadnienie decyzji z dnia 23 sierpnia 2018 r. narusza zasady okrdlone wart. 8 i 107 

Kpa. Ponownie rozpatruj:tc spraw~, organ odwolawczy ocenia, ze uzasadnienie to zawieralo 

wymagane elementy zgodnie z dyspozycj:tart. 107 § 3 Kpa, tj.: wskazarue faktow, ktore organ uznal 

za udowodnione, dowodow, na ktorych si~ opad, oraz przyczyn, z powodu ktorych innym 

dowodom odmowil wiarygodnosci i mocy dowodowej, a takze wyjasruerue podstawy prawnej 

decyzji, z przytoczeruem przepisow prawa. Poza tym GDOS nie podziela argumentacji odnosnie 

do naruszenia zasad wyrazonych wart. 8 Kpa. W doktrynie prawa uzasadnia si~, ze naruszerue 

art. 8 Kpa nast~puje m.in. w sytuacji, gdy w toku post~powania administracyjnego, w ktorym 

wyst~puj:t sprzeczne interesy stron orgatry prowadzqce postcpowanie, bez wszechstronnego uyjafnienia 

okolicznofci sprauy, uwz?Adniaj'1. tylkojeden Z wchodZ'1.cych wgr( interesouJ, nie ustosunkowuj'1.c si( do ~/aszatrych 

w toku postcpowania tlvierdzen i wnioskow stron reprezentuj'1.cych inne interesy (por. H. Knysiak-Sudyka [w:) 

H. Knysiak-Sudyka (red.), Kodeks postcpowania administracyjnego. Komentar.v uyd. II. Warszawa, 2019, 

art. 8, teza 5; wyrok WSA w Warszawie z dnia 21 wrzesnia 2007 r., sygn. akt: VI SA/Wa 705/07). 

Tego rodzaju sytuacja rue miala jednak miejsca w przedmiotowej sprawie, 0 czym swiadczy trde 

uzasadnierua kwestionowanej decyzji, szeroko ustosunkowuj:tca si~ do zarzutow podnoszonych 

przez skarz:tcych . 

Odnosz:tc si~ do podniesionych przez strony post~powania zarzutow naruszenia przepisow 

Kodeksu cywilnego i Konstytucji RP w zakresie ochrony prawa wlasnoSci prywatnej, nalczy 

zaznaczye, ze aru kwestionowana decyzja GDOS z dnia 23 sierprua 2018 r., ani rowniez 

poprzedzaj:tca j:t decyzja RDOS w Bialymstoku z dnia 3 sierpnia 2017 r., nie powoduj:t 

"bezprawnego zawlaszczerua nieruchomoSci", co zostalo zarzucone w pismach z dnia 3 maja 

2021 r. Zagadruenie naruszenia prawa wlasnosci rue nalezy do kategorii spraw, kt6re mog:t bye 

rozstrzygane w ramach post~powarua zmierzaj:tcego do wydarua decyzji 0 srodowiskowych 

uwarunkowaniach, a tym bardziej rue stanowi tez przeslanki do stwierdzerua ruewaznosci takiego 

rozstrzygni~cia. Jak wskazuje si~ w orzeczructwie s:tdow administracyjnych: W post(powaniu 

wprzedmiocie uydania deCYiJi" frodolviskowej organ bada uyl'1.cznie okolicznofci uynikajqce Zprzepisow prawa 

powszechnze obowi'1.zuj'1.cego ijedynie w tym zakresie posiada kompetem:Je do rO::jJatrzenia sprauy. Celem tego 

postcpowania jest okreflenie frodOlviskowych uwanmkowan ~ody na realizacj( wnioskowanego pr-{edsicwzi(cia, 

a nie ocena, czy ijak dzjalania inwestora u1lyn'1. na wartoN nieruchomofci s'1.siednich, tym bardzie;; ze deCYiJa 

frodowiskowa nie przes'1.dza jeszcze 0 lokalizaC;i" takie;· inwestyc;i" (por. wyrok WSA w Poznaruu z dnia 

11 paidziernika 2017 r., sygn. akt: II SA/Po 513/17) . Tego rodzaju zarzuty skarz:tcy mog:t 

formulowac na drodze roszczen cywilnoprawnych i dochodzic w drodze powodztwa przed s:tdem 

powszechnym. 

Z powyzszych wzgl~dow zarzut, ze decyzja GDOS z drua 23 sierpnia 2018 r. zostala wydana 

z raz:tcym naruszeruem prawa, 0 ktorym mowa wart. 156 § 1 pkt 2 Kpa, nalezy uznac za ruetrafiony. 
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Nie sposob rowniez podzielic zarzutow skarz:tcych odnosnic do naruszenia art. 1 S6 § 1 pkt 4 

Kpa, poprzez skicrowanie dccyzji do osoby nieb~d:tcej stron:t w sprawie. Zgodnie z przywolanym 

przez skarz:tcych art. 28 Kpa stron:t jest kazdy, czyjego intcresu prawnego lub obowi:tzku dotyczy 

postt,:powanie albo kto z:tda czynnosci organu ze wzgl~du na swoj intcres prawny lub obowi:tzek. 

Ponadto w swictle art. 73 ust. 1 ustawy OOS post!,?powanie w sprawie wydania decyzji 

o srodowiskowych uwarunkowaniach wszczyna si~ na wniosek podmiotu planuja..cego podj~cie 

realizacji przedsi~wzi~cia. Zwrocic nalezy rowniez uwag~ na art. 38 pkt 2 lit. x ustawy 0 inwestycjach 

w zakresie terminalu, ktory wprost wskazuje GAZ-SYSTE M S.A. jako podmiot realizuj:tcy 

przedmiotowa.. inwestycj~. Nie ulega zatem w:ttpliwoSci, ie GAZ-SYSTEM S.A., jako jednostka 

wnioskuja..ca 0 wydanie decyzji 0 srodowiskowych uwarunkowaniach, stanowi podmiot z:tdaj:tcy 

czynnosci organu ze wzgl~du na swoj intcrcs prawny lub obowi:tzek, 0 ktorym mowa wart. 28 

Kpa. Tym samym Spoke przyslugiwal przymiot strony w post~powaniu zakonczonym decyzj:t. 

Przywolany zarzut Krzysztofa Tarasiewicza i Jolanty Tarasicwicz jest zatem bezzasadny. 

Komentuj:tc zarzut skarz:tcych, i2 okrdlenie omawianego przedsi~wzi~cia jako "inwestycji 

celu publiczncgo" jest bczpodstawne (str. 19 skarg z dnia 2 czerwca 2021 r.) , organ odwolawczy 

wskazujc, ze status ten wynika bczposrcdnio z przepisu art. 4 ustawy 0 inwestycjach w zakresie 

terminalu, zgodnie z ktorym inwcstycje w zakresie terminalu oraz inwestycje towarzyszace s:t celami 

publicznymi w rozumicniu przepiS()\\T ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 gospodarce 

nieruchomosciami (Dz. "C . z 2020 r. poz. 1990, ze zm.). Omawiane przedsi~wzi~cie stanowi zas 

" inwestycj~ towarzysz:tq", co wynika z art. 38 pkt 2 lit. x ustawy 0 inwestycjach w zakresie 

terminalu. Przywolany argument jest zatem bezzasadny. 

Organ II instancji ocenia rowniei, ze decyzja z dnia 23 sierpnia 2018 r. nie jest dotkni~ta 

takie innymi wadami wymienionymi wart. 156 § 1 Kpa. Zagadnienia te zostaly szczegolowo 

opisane w decyzji z dnia 14 kwietnia 2021 r. i GDOS w calosci podtrzymuje zawarte tam ustalenia. 

Rekapituluj:tc, po ponownym rozpatrzeniu sprawy nalezy stwierdzic, ze decyzja GDOS 

z dnia 23 sierpnia 2018 r. nie jest obarczona iadn:t sposrod wad wymienionych art. 156 § 1 Kpa. 

Rozstrzygni~cie to nie zawiera zatem uchybien uzasadniaj:tcych koniecznosc stwierdzenia jego 

niewaznoSci. W konsekwencji brak jest pods taw do uchylenia decyzji GDOS z dnia 14 kwietnia 

2021 r. 

Maj:tc powyisze na uwadze orzeczono jak w sentencji. 

Pouczenie 

niniejsza decyzja jest ostateczna w administracyjnym toku instanc}i. Na decyzj~, zgodnie z art. 50 

§ 1 Ppsa, sluzy skarga wnoszona na pismie do Wojewodzkiego S:tdu Administracyjnego 

w Warszawie, za posrednictwcm GDOS, w terminic 30 dni od dnia otrzymania decyzji; 

• 	 wnosz:tcy skarg~ na niniejsz:t decyzj~, zgodnie z art. 230 Ppsa w zwi:tzku z § 2 ust. 5 

rozporz:tdzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz 

szczegolowych zasad pobierania wpisu w post~powaniu przed s:tdami administracyjnymi 

(Dz. C . z 2021 r. poz. 535), obowi:tzany jest do uiszczenia wpisu od skargi w kwocie 200 zl. 
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Skarz~cy, co wynika z art. 239 Ppsa, moze bye zwolniony z obowi~zku uiszczenia kosztow . . 
s~dowych; 


wnosz~cemu skarg~, zgodnie z art. 243 Ppsa, moze bye przyznane, na jego wniosek, prawo 


pomocy. Wniosek ten wolny jest od oplat s~dowych. 


~ 

J 

Otrzymuj:t: 

1. Operator Gazoci<!gow Przesylowych GAZ-SYS'rE;\,[ S.l\" ul. ;\lszczonowska 4, 02-337 Warszawa; 

2. Agnieszka Kopiczko; 

3. Ireneusz Kopiczko; 


4, Kazimierz Iwanowski; 


5, AndrzeJ Sidor; 


6, Marzanna Sidor 


7, Michal Cwikowski; 


8. Wieslaw Honko; 

9. Edward Swiderski; 


10, Dorota Swiderska; 


11. Wojciech Lipi.ri.ski; 

12. ] an Skarzynski; 


13, KrzysztofTarasiewicz; 


14. Jolanta Tarasiewicz; 

15. pozostale stron), post<:powarua - na podstawie art. 49 § 1 Kpa w zwiqzku z art. 74 ust. 3 ustawy 005. 
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Do wiadomosci: 

1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bialymstoku 
2. RCgionalny Dyrektor Ochrony SrodO\Vlska w Warszawie 
3. Rcgionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Olsztynie 
4. Wajt Grniny Nieporyt 
5. Burrnistrz iV1.iasta i Grniny Serock 
6. Burrnistrz Radzyrnina 
7. Wajt Grniny D~brawka 
8. Wajt Grniny Pokrzywnica 
9. Wajt Grniny Winnica 
10. Burrnistrz Miasta Pultusk 
11. Wajt Grniny Szelkaw 
12. Wajt Grniny Rzewnie 
13. Wajt Grniny Razan 
14. Wajt Grniny Mlynarze 
15. Wajt Gminy Olszcwo-Borki 
16. Prezydent j\fiasta Ostrolyka 
17. Wajt Grniny Lelis 
18. Wajt Grniny Prostki 
19. Wajt Grniny Kalinowo 
20. W6jt Grniny Zb6jna 
21. W6jt Gminy :V[aly Plock 
22. Burmistrz Stawisk 
23. Wajt Groiny Grabowo 
24. W6jt Grniny W~sosz 
25. Burrnistrz Szczuczyna 
26. Wajt Grniny Grajewo 
27. Burrnistrz Rajgrodu 
28. W6jt Grniny Raczki 
29. Wajt Grnin)' Bakal"arzewo 
30. Wajt Gmlny Suwalki 
31. W6jt Grniny Jeleruewo 
32. W6jt Grnin)' Szypliszki 
33. W6jt Grniny PUllsk 
34. W6jt Grniny Scjny 
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