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DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 w zwigzku z art. 127 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. —
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735, ze zm.), dalej Kpa, po
rozpatrzeniu wnioskow: Agnieszki Kopiczko, Ireneusza Kopiczko, Kazimierza Iwanowskiego,
Andrzeja Sidora, Marzanny Sidor, Michala Cwikowskiego, Wiestawa Honko, Edwatrda
Swiderskiego, Doroty Swiderskiej, Wojciecha Lipinskiego 1 Jana Skarzynskiego z dnia 3 maja
2021 r., oraz Krzysztofa Tarasiewicza i Jolanty Tarasiewicz z dnia 2 czerwca 2021 1., o ponowne
rozpatrzenie sprawy dotyczacej decyzji Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z dnia
14 kwietnia 2021 1., znak: DOOS-WDSZ00.420.12.2020.EW /MW.10, odmawiajacej stwierdzenia
niewaznosci decyzji GDOS z dnia 23 sierpnia 2018 r., znak: DOOS-DSI.4231.6.2017.mko.74,
uchylajacej decyzje Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Biatymstoku z dnia 3 sierpnia
2017 1., znak: WOOS-11.4231.1.2015.DK, o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia
pn.: Budowa miedzysystemowego gagociqgu stanowiqeego potqesenie systemow presylowych Rzecgypospolitey
Polskiey ¢ Republiki I stewskzej wrag 3 infrastrukturg niesbedna do jego obstugi — gagociqg Rembelszezyzna —
Granica RP w czgsci 1w tym zakresie orzekajacej co do istoty sprawy albo umarzajgcej postgpowanie

pierwszej instancji, a w pozostalym zakresie utrzymujacej t¢ decyzje w mocy,

utrzymuj¢ w mocy decyzje GDOS z dnia 14 kwietnia 2021 .

Uzasadnienie

Decyzja z dnia 23 sierpnia 2018 r. GDOS, dziatajac na podstawie art. 138 § 1 pke 112 Kpa
w zwiazku z art. 71 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji
o Srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na srodowisko (w brzmieniu obowigzujacym w dacie wydania powyzszej decyzji,
tj. Dz. U. z 2017 r. poz. 1405, ze zm.), dalej jako ustawa oos, uchylit ww. decyzje RDOS
w Biatlymstoku z dnia 3 sierpnia 2017 r. w czg$ci 1 w tym zakresie orzekl co do istoty sprawy albo
umorzyt postgpowanie plerwszej instancji, a w pozostalym zakresie utrzymat te decyzje w mocy.

Po rozpatrzeniu wnioskow z dnia 21 lutego 2020 r. o stwierdzenie niewaznosct decyzji
wlasnej z dnia 23 sierpnia 2018 r. GDOS, decyzja z dnia 14 kwietnia 2021 r. odmowil stwierdzenia
niewaznosci powyzszej decyzjt.

W dniu 5 maja 2021 r. (data nadania w placoéwce operatora pocztowego) osoby wymientone

w osnowle niniejszego rozstrzygniecia zwrocily sie do GDOS z wnioskami o ponowne
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rozpatrzenie przedmiotowej sprawy na podstawie art. 127 § 3 Kpa, zadajac uchylenia decyzji z<dnia
14 kwietnia 2021 r. Skarzacy zarzucili naruszenie przepiséw art. 156 § 1 Kpa, art. 5 ustawy dnia
24 kwietnia 2009 r. o inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu
zlemnego w Swinoujéciu (Dz. U. z 2021 r. poz. 1836), dalej jako ustawa o inwestycjach w zakresie
terminalu, a takze przepiséw ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2020 r.
poz. 1740, ze zm.), dalej jako Kodeks cywilny, oraz przepisow Konstytucji RP. Wnioski zostaty
ztozone z dochowaniem terminu okreslonego w art. 129 § 2 Kpa w zwiazku z art. 127 § 3 Kpa.
Ponadto pismami z dnia 2 czerwea 2021 . (nadanymi w dniu 4 czerwca 2021 r. w placowce
operatora pocztowego) Krzysztof Tarasiewicz i Jolanta Tarasiewicz wniesli do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie skargi na decyzj¢ z dnia 14 kwietnia 2021 r. Z uwagi na fakt,
ze inne osoby wniosty o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej ta decyzja, GDOS, na
podstawie art. 54a § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r. poz. 2325, ze zm.), dalej Ppsa, rozpoznal skargi z dnia
2 czerwea 2021 r. jako wnioski o ponowne rozpatrzenie sprawy, o czym skarzacy zostali
zawiadomieni pismami z dnia 16 lipca 2021 r., znak: DOOS-WDSZ00.420.12.2020.
EW/MW /KN.24. Krzysztof Tarasiewicz 1 Jolanta Tarasiewicz zarzucili:
- naruszenie art. 7 Kpa, 77 § 1 Kpa i 80 Kpa, poprzez niewyjasnienie stanu faktycznego sprawy;
- naruszenie art. 8 Kpa 1 107 Kpa, poprzez nieprawidtowe uzasadnienie decyzji, naruszajace
zasade¢ zaufania do wiadzy publicznej;
- naruszenie art. 28 I<pa 1 30 § 1 Kpa, poprzez wydanie rozstrzygnigcia na rzecz spotki prawa
handlowego;
- naruszenie art. 79 ust. 1 ustawy oos w zwigzku z art. 85 ust. 2 pkt 1 lit. a ustawy oos, poprzez
niezbadanie kwestii braku zapewnienia udzialu spoleczenstwa w postgpowaniu;
- art. 38 pkt 2 lit. x w zwigzku z art. 39 ust. 1 oraz art. 4 ustawy o inwestycjach w zakresie
terminalu, poprzez bledne przyjecie, 17 przedsiewzigcie stanowi inwestycje celu publicznego.
W ocenie skarzacych, powyzsze swiadczy o zaistnieniu przestanek wymienionych w art. 156
§ 1 pkt 21 4 Kpa, tj. o wydaniu decyzji z razacym naruszeniem prawa oraz skierowaniu jej do
podmiotu niebedacego strong postgpowania. Skargi Krzysztofa Tarasiewicza i Jolanty Tarasiewicz
zostaly zlozone z dochowaniem terminu okreslonego w art. 53 § 1 Ppsa w zwiazku z art. 54a § 1
Ppsa — kwestionowana decyzja zostala dor¢czona skarzacym w dniu 6 maja 2021 r.
Skarzacym przystuguje status stron postepowania, ze wzgledu na posiadanie prawa whasnosci
do nieruchomosci znajdujacych si¢ w miejscu realizacji 1 w zasiggu oddziatywania przedmiotowego

przedsiewziecia.
GDOS ustalit i zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 1 Kpa organ odwolawczy moze utrzymac¢ w mocy zaskarzong
decyzje. Bedzie to mialo miejsce wowczas, gdy w wyniku ponownego rozpoznania sprawy
rozstrzygniecie organu odwolawczego jest zgodne z rozstrzygnigciem organu pierwsze] instancji
zawartym w zaskarzonej decyzji. Organ admunistracji, wydajac w postepowaniu odwolawczym

decyzj¢ utrzymujaca w mocy zaskarzona decyzje, zajmuje stanowisko, ze rozstrzygniecie organu
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pierwsze] instancji jest prawidlowe, zardwno co do zgodnosci z prawem, jak i co do istoty. Poptzez
regulacje przyjeta w art. 127 § 3 Kpa omawiany przepis stosuje si¢ odpowiednio do wnioskow
O ponowne rozpatrzenie sprawy.

Celem postgpowania dotyczacego wniosku o stwierdzenie niewaznosci decyzji jest
przeprowadzenie weryfikacji decyzji pod katem wystapienia wad kwalifikowanych, wskazanych
wart. 156 § 1 Kpa. Przestanki te nie moga podlega¢ wykladni rozszerzajacej, powinny byc
interpretowane w sposob Scisty, a ustalenie, ze decyzja jest dotknigta wada niewaznosci, musi byc
bezsporne. Wady te — co wymaga podkreslenia — musza tkwi¢ w samej decyzji i godzi¢ w elementy
stosunku prawnego, w jego przedmiot lub tez w podstawe prawna, w wyniku czego dochodzi do
nieprawidtowych skutkéw prawnych albo do prawnej bezskutecznosci decyzji administracyjne;.
W postepowaniu w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji nie prowadzi si¢ postepowania
dowodowego. Sprawa nie toczy si¢ w trybie zwyklym, gdzie dla uchylenia decyzji organu pierwsze;
instancji wystarczy stwierdzenie naruszenia prawa majacego wplyw na wynik rozstrzygniecia.
W zwiazku z wynikajaca z art. 16 Kpa zasada trwalosci decyzji ostatecznych, tego rodzaju
rozstrzygniecie moze bowiem zostac uznane za niewazne jedynie z wyjatkowych, enumeratywnie
wyliczonych ustawowo przyczyn (por. wyrok NSA z dnia 2 grudnia 2020 r., sygn. akt: I OSK
1396/18).

Ponownie rozpatrujac sprawe, GDOS ustalil, ze decyzja z dnia 23 sierpnia 2018 r. nie jest
obarczona wadami wyliczonymi w art. 156 § 1 Kpa, uzasadniajacymi stwierdzenie jej niewaznosci.
Tym samym GDOS podzicla oceng stanu faktycznego 1 prawnego wyrazong w decyzji wlasnej
7z dnia 14 kwietnia 2021 r.

Odnoszac si¢ do zarzutéw skarzacych, zawartych w pismie z dnia 3 maja 2021 r., organ
odwolawczy zwraca uwage, ze w niniejsze) sprawie przyjety zostal prawidlowy tryb rozpatrzenia
wnioskow skarzacych, t. w ramach postgpowania o stwierdzenie niewaznosci decyzjt
administracyjnej, o ktérym mowa w art. 157 IKpa. Nie mogl natomiast znalez¢ zastosowania zaden
z trybéw wymienionych w przepisach dziatu VIII Kpa, poniewaz zgodnie z art. 221 Kpa, skargi
i wnioski (o ktérych mowa w dziale VIII Kpa) moga by¢ sktadane do: organéw panstwowych,
organéw jednostek samorzadu terytorialnego, organéw samorzadowych jednostek organizacyjnych,
a takze organizacji 1instytucji spotecznych w zwiagzku z wykonywanymi przez nie zadaniami
zleconymi z zakresu administracji publiczne). Jak wskazuje si¢ w doktrynie prawa i orzecznictwie
sadow administracyjnych, w art. 2 Kpa postgpowanie w sprawach skarg i1wnioskow zostato
wyraznie wyodrebnione od administracyjnego postgpowania jurysdykcyjnego 1 nie konczy si¢ ono
takze decyzja administracyjna. Nie jest dopuszczalne wniesienie skargi do sadu administracyjnego
na czynnosci podejmowane przez organy w trybie przepisow dziatu VIII Kpa, postgpowanie

skargowo-wnioskowe nie podlega kognicji sadéow administracyjnych, a skarga do sadu
administracyjnego wniesiona w tym postgpowaniu podlega odrzuceniu jako niedopuszczalna
(pot. H. Knysiak-Sudyka [w:] H. Knysiak-Sudyka (red.), Kodeks postgpowania administracyinego.
Komentars, wyd. 11, Warszawa 2019, art. 221; a takze postanowienia NSA: z dnia 19 stycznia 2012 r.,
sygn. akt: I OSK 2692/11; z dnia 16 listopada 2011 r., sygn. akt:  OSK 1340/11; z dnia 21 grudnia
2010 r., sygn. akt: I OSK 2389/10). W pismach kierowanych przez skarzacych w przedmiotowej
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sprawic jednoznacznie wskazano, ze istot¢ zadania stanowi stwierdzenie niewaznosci decyzji
administracyjnej o charakterze ostatecznym, co obligowalo GDOS do wszczecia i prowadzenia
postgpowania w trybie art. 157 Kpa.

GDOS nie zgadza si¢ z teza skarzacych, ze decyzja z dnia 23 sierpnia 2018 r. razaco narusza
art. 7 Kpa, art. 8 Kpa, art. 77 § 1 Kpa, art. 80 Kpa i art. 107 § 3 Kpa. Oczywistos¢ naruszenia prawa
polega na rzucajacej si¢ w oczy sprzecznosci pomiedzy trescigq rozstrzygniecia, a przepisem prawa
stanowigcym jego podstawg prawng. Skutki, ktore wywoluje decyzja uznana za razaco naruszajaca
prawo, to skutki niemozliwe do zaakceptowania z punktu widzenia wymagan praworzadnosci —
gospodatcze lub spoleczne skutki naruszenia, ktérych wystapienie powoduje, ze nie jest mozliwe
zaakceptowanie decyzji jako aktu wydanego przez organ praworzadnego panstwa. O razacym
naruszeniu prawa mozna mowi¢ wylacznie w sytuacji, gdy proste zestawienie tresci decyzji z trescia
przepisu prowadzi do wniosku, ze pozostaja one ze soba w jawnej sprzecznosci (por. wyrok NSA
z dnia 16 marca 2021 ., sygn. akt: I[II OSK 281/21). Tego rodzaju sytuacja nie ma jednak miejsca
w odniesieniu do kwestionowane) decyzji.

Odnoszac si¢ do zarzutow skarzacych, ze w postgpowaniu zmierzajacym do wydania decyzji
GDOS z dnia 23 sierpnia 2018 r. strony postepowania nie mialy mozliwosci zapoznania sie ze
zgromadzonym materialem dowodowym oraz zgloszenia uwag 1 wnioskéw, nalezy zauwazyc, ze
zarzut ten wskazuje na mozliwos¢ wystapienia podstawy do wznowicnia postgpowania, o ktore;
mowa w art. 145 § 1 pkt 4 Kpa, tj. wznawia si¢ postepowanie, jezeli strona bez wlasnej winy nie
brata udzialu w postgpowaniu. Majac na uwadze, ze zakres postgpowania o stwierdzenie
niewaznosci decyzji wyznacza przepis art. 156 § 1 Kpa, a tryb ten ma na celu usunigcie scisle
okreslonych tym przepisem nieprawidlowosci, zaskarzona decyzja powinna by¢ zbadana wylacznie
w zakresie wystapienia przestanck w nim wskazanych. 7 tego tez wzgledu powyzszy zarzut nie
moze by¢ przedmiotem badania w postgpowaniu w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji
(por. wyrok NSA z dnia 27 marca 2012 r., sygn. akt: II OSK 47/11), bowiem wykraczatoby to poza
granice sprawy wyznaczone trescig art. 156 § 1 Kpa.

Odnoszac si¢ natomiast do zarzutu niezapewnienia spoteczenstwu udziatlu w postepowaniu
nalezy wskaza¢, iz w kazdej z gmin, przez ktéra przebiega projektowany gazociag, a takze
w Regionalnej; Dyrekeji Ochrony Srodowiska w Bialymstoku, Regionalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska w Warszawie i Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Olsztynie upublicznione
zostaly obwieszczenia informujace spoleczenstwo o mozliwosci zapoznania si¢ z dokumentacja
sprawy oraz o 21-dniowym terminie na zlozenie uwag i wnioskéw. Ponadto GDOS zwraca uwagg,
ze instytucja ,,rokowan/konsultacji spolecznych” nie zostala przewidziana w przepisach ustawy
oos (por. wyrok NSA z dnia 16 lutego 2021 r., sygn. akt: III OSK 3126/21). Tym samym
nieprzeprowadzenie ,,rokowan/konsultacji spolecznych” nie stanowi naruszenia jakiegokolwiek
przepisu prawa, ktory mial zastosowanie przy wydaniu decyzji z dnia 23 sierpnia 2018 r. Ponadto
w decyzjach: RDOS w Bialymstoku z dnia 3 sierpnia 2017 r., a takze GDOS z dnia 23 slerpnia
2018 r. organy odniosly si¢ do uwag ztozonych przez strony postgpowania i spoleczenstwo w toku
postgpowania. Osoby wnoszace o stwierdzenie niewaznosci powyzszych decyzji mialy mozliwosé
wzigcia udzialu w toczacym si¢ postgpowaniu, a co wigcej — niektére z nich z takiej mozliwosci
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skorzystaly. Nie sposdb zatem zgodzic si¢ z zarzutem naruszenia art. 79 ust. 1 w zwiazku z art. 85
ust. 2 pkt 1 lit. a ustawy 00s.

GDOS nie przychyla si¢ réwniez do argumentacji zawartej w skargach z dnia 2 czerwca
2021 r., ze uzasadnienie decyzji z dnia 23 sierpnia 2018 r. narusza zasady okreslone w art. 8 1 107
Kpa. Ponownie rozpatrujac sprawe, organ odwotlawczy ocenia, ze uzasadnienie to zawieralo
wymagane elementy zgodnie z dyspozycja art. 107 § 3 Kpa, tj.: wskazanie faktow, ktére organ uznat
za udowodnione, dowodow, na ktorych si¢ opart, oraz przyczyn, z powodu ktérych mnnym
dowodom odméwil wiarygodnosci i mocy dowodowej, a takze wyjasnienie podstawy prawne;
decyzji, z przytoczeniem przepiséw prawa. Poza tym GDOS nie podziela argumentacji odnosnie
do naruszenia zasad wyrazonych w art. 8 Kpa. W doktrynie prawa uzasadnia si¢, ze naruszenie
art. 8 Kpa nastepuje m.in. w sytuacji, gdy w toku postepowania administracyjnego, w ktorym
wystepuja sprzeczne interesy stron organy prowadzqee postgpowante, bes wszechstronnego wyjasnienia
okolicznoscl sprawy, nwsgledniajq tylko jeden 3 webodzacych w gre interesow, nie ustosunkownjqc si¢ do gtaszanych
w loku posigpowania twierden 1 wnioskow stron repregentujacych inne interesy (por. H. Knysiak-Sudyka [w:]
H. Knysiak-Sudyka (red.), Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentars, wyd. II. Warszawa, 2019,
art. 8, teza 5; wyrok WSA w Warszawie z dnia 21 wrzesnia 2007 r., sygn. akt: VI SA/Wa 705/07).
Tego rodzaju sytuacja nie miata jednak miejsca w przedmiotowe) sprawie, o czym Swiadczy tresc
uzasadnienia kwestionowane] decyzji, szeroko ustosunkowujaca si¢ do zarzutéw podnoszonych
przez skarzacych.

Odnoszac si¢ do podniesionych przez strony postgpowania zarzutow naruszenia przepisow
Kodeksu cywilnego 1 Konstytucji RP w zakresie ochrony prawa wlasnosci prywatnej, nalezy
zaznaczyé, ze ani kwestionowana decyzja GDOS z dnia 23 sierpnia 2018 r., ani rowniez
poprzedzajaca ja decyzja RDOS w Bialymstoku z dnia 3 sierpnia 2017 r., nie powoduja
,bezprawnego zawlaszczenia nieruchomosci”, co zostalo zarzucone w pismach z dnia 3 maja
2021 r. Zagadnienie naruszenia prawa wtasnosci nie nalezy do kategorii spraw, ktore moga by¢
rozstrzygane w ramach postepowania zmierzajacego do wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach, a tym bardziej nie stanowi tez przestanki do stwierdzenia niewaznosci takiego
rozstrzygniecia. Jak wskazuje si¢ w orzecznictwie sadéw administracyjnych: W postgpowanin
w predmiocie wydania decyyi Srodowiskowej organ bada wylqeznie okolicznosci wynikajaee 3 prepisow prawa
powszechnie obowigzmjacego @ jedynie w tym akresie posiada kompetencie do rogpatrsenia sprawy. Celem lego
postgpowania jest okreslente Srodowiskowych uwarnnkowar 3gody na realizace wnioskowanego priedsiew3uigcia,
a nie ocena, ¢y i jak dgatania inwestora wplyng na warlosi nieruchomosc sqsiednich, lym bardziej, e decyzja
Srodowiskowa nie presqdza jeszyeze o lokalizagi takie inwestygi (por. wyrok WSA w Poznaniu z dnia
11 pazdziernika 2017 r., sygn. akt: II SA/Po 513/17). Tego rodzaju zarzuty skarzacy moga
formutowac na drodze roszczen cywilnoprawnych 1 dochodzic w drodze powodztwa przed sadem
powszechnym.

7. powyzszych wzgledow zarzut, ze decyzja GDOS z dnia 23 sierpnia 2018 r. zostata wydana

z razacym naruszeniem prawa, o ktérym mowa w art. 156 § 1 pkt 2 Kpa, nalezy uznac za nietrafiony.



Nie sposéb rowniez podzieli¢ zarzutéw skarzacych odnosnie do naruszenia art. 156 § 1 pkt 4
Kpa, poprzez skicrowanie decyzji do osoby niebedacej strong w sprawie. Zgodnie z przywolanym
przez skarzacych art. 28 Kpa strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowiazku dotyczy
postgpowanie albo kto zada czynnosci organu ze wzgledu na swoj interes prawny lub obowigzek.
Ponadto w S$wietle art. 73 ust. 1 ustawy oo$§ postgpowanie w sprawie wydania decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach wszczyna si¢ na wniosek podmiotu planujacego podjecie
realizacji przedsigwzigcia. Zwrécic nalezy rowniez uwage na art. 38 pkt 2 lit. x ustawy o inwestycjach
w zakresie terminalu, ktéry wprost wskazuje GAZ-SYSTEM S.A. jako podmiot realizujacy
przedmiotows inwestycje. Nie ulega zatem watpliwosci, ze GAZ-SYSTEM S.A., jako jednostka
wnioskujaca o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, stanowi podmiot zadajacy
czynnosci organu ze wzgledu na swoj interes prawny lub obowigzek, o ktorym mowa w art. 28
Kpa. Tym samym Spolce przystugiwal przymiot strony w postgpowaniu zakonczonym decyzja.
Przywolany zarzut Krzysztofa Tarasiewicza 1 Jolanty Tarasiewicz jest zatem bezzasadny.

Komentujac zarzut skarzacych, iz okreslenie omawianego przedsiewzigcia jako ,,inwestycji
celu publicznego” jest bezpodstawne (str. 19 skarg z dnia 2 czerwca 2021 r.), organ odwolawczy

wskazuje, ze status ten wynika bezposrednio z przepisu art. 4 ustawy o inwestycjach w zakresie

terminalu, zgodnie z ktérym inwestycje w zakresie terminalu oraz inwestycje towarzyszace sa celami
publiczonymi w rozumieniu przepisoéw ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciamu (Dz. U. z 2020 r. poz. 1990, ze zm.). Omawiane przedsi¢wzigcie stanow1 zas
minwestycje towarzyszaca”, co wynika z art. 38 pkt 2 lit. x ustawy o inwestycjach w zakresie
terminalu. Przywolany argument jest zatem bezzasadny.

Organ Il instancji ocenia rowniez, ze decyzja z drua 23 sierpnia 2018 r. nie jest dotknicta
takze innymi wadami wymienionymi w art. 156 § 1 Kpa. Zagadnienia te zostaly szczegdtowo
opisane w decyzji z dnia 14 kwietnia 2021 r. i GDOS w calosci podtrzymuje zawarte tam ustalenia.

Rekapitulujac, po ponownym rozpatrzeniu sprawy nalezy stwierdzic, ze decyzja GDOS
z dnia 23 sierpnia 2018 r. nie jest obarczona zadng spos$réd wad wymienionych art. 156 § 1 Kpa.
Rozstrzygniecie to nie zawiera zatem uchybien uzasadniajacych koniecznos¢ stwierdzenia jego
niewazno$ci. W konsekwencji brak jest podstaw do uchylenia decyzji GDOS z dnia 14 kwietnia
2021 r.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.
Pouczenie

+ niniejsza decyzja jest ostateczna w administracyjnym toku instancji. Na decyzj¢, zgodnie z art. 50
§ 1 Ppsa, stuzy skarga wnoszona na pismie do Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie, za posrednictwem GDOS, w terminie 30 dni od dnia otrzymania decyzji;

« wnoszacy skarge na niniejsza decyzje, zgodnie z art. 230 Ppsa w zwiazku z § 2 ust. 5
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz
szczegolowych zasad pobicrania wpisu w postgpowaniu przed sadami administracyjnymi

(Dz. U. z 2021 1. poz. 535), obowiazany jest do uiszczenia wpisu od skargi w kwocie 200 zi.



Skarzacy, co wynika z art. 239 Ppsa, moze by¢ zwolniony z obowiazku uiszczenia kosztow

sz;‘dowych;

» wnoszacemu skarge, zgodnie z art. 243 Ppsa, moze by¢ przyznane, na jego wniosek, prawo

pomocy. Wniosek ten wolny jest od oplat sadowych.

Otrzymuja:
1. Operator Gazociagéw Przesylowych GAZ-SYSTEM S.A., ul. Mszczonowska 4, 02-337 Warszawa,
2. Agnieszka Kopiczko;
3. Ireneusz Kopiczko;
4. Kazimierz Iwanowski;
5. Andrzej Sidor;
6.  Marzanna Sidor
7. Michat Cwikowskj;
8. Wiestaw Honko;
9. Edward Swiderski;
10. Dorota Swiderska;
11. Wojciech Lipiaski,
12. Jan Skarzynski;
13. Krzysztof Tarasiewicz;
14. Jolanta Tarasiewicz;
15. pozostale strony post¢powania — na podstawie art. 49 § 1 Kpa w zwiazku z art. 74 ust. 3 ustawy 00s.




Do wiadomosci:

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bialymstoku
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Olsztynie
Wojt Gminy Nieporet

Burmistrz Miasta 1 Gminy Serock

Burmustrz Radzymina

W6jt Gminy Dgbrowka

Wojt Gminy Pokrzywnica

Woéjt Gminy Winnica

Burmistrz Miasta Pulrusk

. Wéjt Gminy Szelkow

Wéjt Gminy Rzewnie

. Woéjt Gminy Rézan
. Wéjt Gminy Mlynarze
. Woéjt Gminy Olszewo-Borki

Prezydent Miasta Ostrolgka

. Wojt Gminy Lelis
. Wéjt Gminy Prostki

Wéjt Gminy Kalinowo
Wojt Gminy Zbojna

. Wéjt Gminy Maly Plock

Burmistrz Stawisk

. Woéjt Gminy Grabowo

Woéjt Gminy Wasosz
Burmistrz Szczuczyna
Wojt Gminy Grajewo
Burmistrz Rajgrodu
Wojt Gminy Raczki

. Woéjt Gminy Bakatarzewo

Wojt Gminy Suwalks

. Wojt Gminy Jeleruewo

Wojt Gminy Szypliszki

. Wéjt Gminy Punsk
. Wojt Gminy Sejny



