
II - Petycja Odr~bna 

§2) W trybie Ustawy 0 petycjach (Oz.U.2018.870 tj. z dnia 2018.05.10) - biorC\c pod uwag~, iz dba/osc 0 poufnose, integralnose, 

dost~pnosc i autentycznosc przetwarzanych danych w urz~dzie - nalezy z pewnosciC\ do wartosci wymagajC\cych szczegolnej 

ochrony w imi~ dobra wsp6lnego, mieszczC\cych si~ w zakresie zadar'l i kompetencji adresata petycji - wnosimy 0: 


§2.1) Wykonanie rekonesansu w obszarze zwiC\zanym z potrzebC\ stopniowego przygotowywania si~ do wdrozenia w JST przepis6w 

Oyrektywy 2022/2555 w sprawie srodkow na rzecz wysokiego wsp61nego poziomu cyberbezpieczer'lstwa na terytorium Unii - (NIS2) 

Petycjodawca swiadomy jest obowiC\zujC\cego jeszcze vacatio legis w tym zakresie. 


§2.2) Zaplanowanie szkolen i audyt6w w tym zakresie. 


Oczywiscie ABY NASZA PETYCJA NIE BYtA W ZAONYM RAZIE U\CZONA Z P6ZNIEJSZYM trybem zam6wienia nie musimy 

dodawac, ze jestesmy przekonani, iz post~powanie b~dzie prowadzone z uwzgl~dnieniem zasad uczciwej konkurencji - i 0 wyborze 

oferenta b~dC\ decydowac jedynie ustalone przez decydentow kryteria zwiC\zane inter alia z aktualnym stanem prawnym, 

bezpieczer'lstwem oraz racjonalnym wydatkowaniem Srodkow publicznych. 

Zawsze powinny decydowae przejrzyste i transparentne oraz jasno okreslone a priori przez UrzC\d zasady oraz zasady uczciwej 

konkurencji przy racjonalnym wydatkowaniu srodk6w publicznych. 


§2.3) Aby zachowae pe/nC\ jawnosc i transparentnosc dzialan - wnosimy 0 opublikowanie tresci petycji na stronie internetowej 

podmiotu rozpatrujC\cego petycj~ lub urz~du go obs/ugujC\cego (Adresata) - na podstawie art. 8 ust. 1 ww. Ustawy 0 petycjach - co 

jest jednoznaczne z wyrazeniem zgody na publikacj~ wszystkich danych. Chcemy dzia/ac w pe/ni jawnie i transparentnie. 


Petycja odr~bna - dla u/atwienia i zmniejszenia biurokracji - zosta/a do/C\czona do niniejszego wniosku - vide - J. Borkowski (w:) B. 

Adamiak, J. Borkowski, Kodeks post~powania .. . , s. 668; por. takze art. 12 ust. 1 komentowanej ustawy - dost~pne w sieci Internet. 
co jak wynika z cytowanego pismiennictwa nie jest /C\czeniem tryb6w. 


§7) Wnosimy 0 zwrotne potwierdzenie otrzymania niniejszego wniosku w trybie §7 RozporzC\dzenia Prezesa Rady Ministr6w z dnia 

8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania s. i wnioskow. (Oz. U. z dnia 22 styczna 2002 r. Nr 5, poz. 46) 

- na adres cyberbezpieczenstwo@samorzad .pl 

§8) Wnosimy 0 to , aby odpowiedz w przedmiocie powyzszych pytan i petycji z/ozonych na mocy art. 63 Konstytucji RP - w zwiC\zku 

z art. 241 KPA, zosta/a udzielona - zwrotnie na adres cyberbezpieczenstwo@samorzad.pl 

§9) Wniosek zosta/ sygnowany bezpiecznym, kwalifikowanym podpisem elektronicznym - stosownie do wytycznych Ustawy z dnia 5 

wrzeSnia 2016 r. 0 us/ugach zaufania oraz identyfikacji elektronicznej (Oz.U.2016.1579 dnia 2016.09.29) 


Wnioskodawca : 

Osoba Prawna 

Szulc-Efekt sp . z o. o. 

Prezes ZarzC\du - Adam Szulc 

ul. Poligonowa 1 

04-051 Warszawa 

nrKRS: 0000059459 

Kapita/ Zak/adowy: 222.000,00 pin 

www.gmina.pl www.samorzad.pl 


Oodatkowe informacje: 

Stosownie do art. 4 ust. 2 pkt. 1 Ustawy 0 petycjach (Oz.U.2018.870 t.j. z dnia 2018.05.10) - osobC\ reprezentujC\ca Podmiot wnoszC\cy 

petycj~ - jest Prezes ZarzC\du Adam Szulc 

Stosownie do art. 4 ust. 2 pkt. 5 ww. Ustawy - petycja niniejsza zostala z/ozona za pomoCCl srodk6w komunikacji elektronicznej - a 

wskazanym zwrotnym adresem poczty elektronicznej jest: cyberbezpieczenstwo@samorzad.pl 

Adresatem Petycji - jest Organ ujawniony w komparycji - jednoznacznie identyfikowalny za pomocC\ uzyskanego z Biuletynu 

Informacji Publicznej Urz~du - adresu e-mail ! 


Zwyczajowy komentarz do Wniosku : 

Adresat jest jednoznacznie identyfikowany - na podstawie - unikalnego adresu e-mail opublikowanego w Biuletynie Informacji 

Publicznej Jednostki i przypisanego do odnosnego Organu. 

Rzeczony adres e-mail -zgodniez dyspozycjC\ art. 1 i 8 ustawy 0 dost~pie do informacji publicznej - stanowiC\c informacj~ pewnC\ i 

potwierdzonC\- jednoznacznie oznacza adresata petycji/wniosku. (Oznaczenie adresata petycji/wniosku) 

Pomimo, iz w rzeczonym wniosku powolujemy si~ na art. 241 Ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks post~powania 


administracyjnego (t.j . Oz. U. z 2021 r. poz. 735 ,2052) - w naszym mniemaniu - nie oznacza to, ze UrzC\d powinien rozpatrywac 

niniejsze wnioski w trybie KPA - nalezy w tym przypadku zawsze stosowac art. 222 KPA. 

W opinii Wnioskodawcy UrzC\d powinien w zaleznosci od dokonanej interpretacji tresci pisma - procedowac nasze wnioski - ad 

exemplum w trybie Ustawy 0 petycjach (Oz.U.2014.1195 z dnia 2014.09.05) lub odpowiednio Ustawy 0 dost~pie do infonmacji 

publicznej (wynika to zazwyczaj z jego tresci i powolanych podstaw prawnych) - lub stosowac art. 222KPA 

Zatem - wg. Wnioskodawcy niniejszy wniosek moze byc jedynie fakultatywnie rozpatrywany - jako optymalizacyjny w zwiC\zku z art. 

241 KPA. 

W naszych wnioskach/petycjach cz~sto powolujemy sie na wzmiankowany art. 241 KPA - scilicet: "Przedmiotem wniosku mogC\ 

bye w szczegolnosci sprawy ulepszenia organizacji , wzmocnienia praworzC\dnosci, usprawnienia pracy i zapobiegania naduzyciom, 

ochrony w/asnosci, lepszego zaspokajania potrzeb ludnosci. " - w sensie mozliwosci otwarcia procedury sanacyjnej. 

Kazdy Podmiot majC\cy stycznosc z GminC\ - ma prawo i obowiC\zek - usprawniac struktury administracji samorzC\dowej i kazdy 

Podmiot bez wyjC\tku ma obowiC\zek walczyc 0 lepszC\ przyszlose dla Polski. 

Zatem pomimo formy zewn~trznej - Oecydenci mogC\/powinni dokonac wlasnej interpretacji pisma - zgodnie z brzmieniem art. 222 

KPA. 
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Nazwa Wnioskodawca/Petycjodawca - jest dla uproszczenia stosowna jako synonim nazwy "Podmiot WnoszClcy Petycj~" - w 
rozumieniu art. 4 ust. 4 Ustawy 0 petycjach (Dz.U .2014.1195 z dnia 2014.09.05) 

Pozwalamy sobie r6wniez przypomniec, ze ipso iure art. 2 ust. 2 Ustawy 0 dost~pie do informacji publicznej .. (.. . ) Od osoby 
wykonujClcej prawo do informacji publicznej nie wolno zCldae wykazania interesu prawnego lub faktycznego. 

Wnioskodawca - pro forma podpisal - niniejszy wniosek - bezpiecznym kwalifikowanym podpisem elektronicznym (w zalClczeniu 
stosowne pliki) - choc wedlug aktualnego orzecznictwa brak podpisu elektronicznego nie powoduje bezprzedmiotowosci wniosku, 
stosownie do orzeczenia : Naczelnego SCldu Administracyjnego w Warszawie I OSK 1277/08. Podkreslamy jednoczesnie, ii: 
przedmiotowy wniosek traktujemy jako pr6b~ usprawnienia organizacji dzialania Jednostek Administracji Publicznej - w celu 
lepszego zaspokajania potrzeb ludnosci. Do wniosku dolClczono plik podpisany bezpiecznym kwalifikowanym podpisem 
elektronicznym, zawiera on takCl samCl trese, jak ta kt6ra znajduje si~ w niniejszej wiadomosci e-mail. Weryfikacja podpisu i 
odczytanie pliku wymaga posiadania oprogramowania, kt6re bez ponoszenia oplat, mozna uzyskae na stronach WWIN podmiot6w 
zgodnie z ustawCl, swiadczClcych uslugi certyfikacyjne. 

Celem naszych wnioskow jest - sensu largo - usprawnienie, naprawa - na miar~ istniejClcych mozliwosci - funkcjonowania struktur 
Administracji Publicznej - glownie w GminachlMiastach - gdzie jak wynika z naszych wniosk6w - stan faktyczny wymaga wszcz~cia 
procedur sanacyjnych . 

W Jednostkach Pionu Administracji RzCldowej - stan faktyczny jest 0 wiele lepszy. 

Zwracamy uwag~ , ze Ustawodawca do tego stopnia stara si~ - poszerzyc spektrum mozliwosci por6wnywania cen i wyboru r6Znych 
opcji rynkowych oraz przeciwdzialae korupcji w Administracji Publicznej - ze nakazal w §6 ust. 2 pkt. 2 zalClcznika nr 1 do 
RozporzCldzenia Prezesa Rady Ministr6w z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej, ( ... ) (Oz. U. z dnia 20 stycznia 
2011 r.) - archiwizowanie, r6wniez wszystkich niezam6wionych ofert, a co dopiero petycji i wniosk6w optymalizacyjnych . Cieszy nas 
ten fakt niemiernie, przyczyni si~ z pewnosciCl do wi~kszej rozwagi w wydatkowaniu srodk6w publicznych. 
Duza ilose powolywanych przepis6w prawa w przedmiotowym wniosku, wiClze si~ z tym, ze chcemy uniknCle wyjasniania intencji i 
podstaw prawnych w rozmowach telefonicznych - co rzadko, ale jednak, ciClgle ma miejsce w przypadku nielicznych JST. 
Jezeli JST nie zgada si~ z powolanymi przepisami prawa, prosimy aby zastosowano podstawy prawne akceptowane przez JST. 
Dobro Petenta i jawnosc zycia publicznego jest naszym nadrz~dnym celem, dlatego staramy si~ rowniez upowszechniae zapisy 
Ustawowe dotyczClce Wnioskowania. Kwestie te Ustawodawca podkreslil i uregulowal wart. 63 Konstytucji RP: "Kazdy ma prawo 
skladae petycje, wnioski i skargi w interesie publicznym, wlasnym lub innej osoby za jej zgodCl do organ6w wladzy publicznej oraz 
do organizacji i instytucji spolecznych w zwiClZku z wykonywanymi przez nie zadaniami zleconymi z zakresu administracji publicznej." 
oraz wart. 54 ust. 1 Konstytucji RP "Katdemu zapewnia si~ wolnose wyrazania swoich poglCld6w oraz pozyskiwania i 
rozpowszechniania informacji." 

Pami~tajmy r6wniez 0 przepisach zawartych inter alia: wart. 225 KPA: "§ 1. Nikt nie moze bye narazony na jakikolwiek uszczerbek 
lub zarzut z powodu zlozenia skargi lub wniosku albo z powodu dostarczenia materialu do publikacji 0 znamionach skargi lub wniosku , 
jezeli dzialal w granicach prawem dozwolonych. § 2. Organy panstwowe, organy jednostek samorzCldu terytorialnego i inne organy 
samorzCldowe oraz organy organizacji spolecznych sCI obowiClzane przeciwdzialac hamowaniu krytyki i innym dziaianiom 
ograniczajClcym prawo do skladania skarg i wniosk6w lub dostarczania informacji - do publikacji - 0 znamionach skargi lub wniosku ." 
Jesli do przedmiotowego wniosku dolClczono petycj~ - nalezy uznae, ze Stosownie do art. 4 ust. 2 pkt. 1 Ustawy 0 petycjach ( tj . 
Dz.U. 2018 poz. 870) - osobCl reprezentujClca Podmiot wnoszClCY petycj~ - jest Prezes ZarzCldu wskazany w stopce 
·Stosownie do art. 4 ust. 2 pkt. 5 ww. Ustawy - petycja niniejsza zostala zlozona za pomoCC! srodk6w komunikacji elektronicznej - a 
wskazanym zwrotnym adresem poczty elektronicznej jest skrzynka poczty elektronicznej Adresata ujawniona w BIP i z BIP 
pozyskana przez wnioskodaw~/petycjodaw~, etc 

Niepok6j 0 wydatkowanie srodk6w publicznych wiClze si~ z rowniez z doniesieniami z poprzednich lat - za poprzednich rzCld6w - ad 
exemplum: w branzy zam6wien publicznych w sferze obszar6w informatycznych - bylo bardzo zle i szalata korupcja mozna - a 
mozna to wnioskowae chocby z aresztowan w 2012 r. w Centrum system6w informatycznych MSWiA - vide 
htlps:lltvn24.pllpolskalbyli-dyrektorzy-do-aresztu-za-korupcje-w-mswia-ra197158-3489159 StCld tez nasza nieufnosc w stosunku do 
wydatk6w publicznych w gminach w tej sferze oraz nieufnose niekt6rych gmin do rozwiClZar'l centralnych proponowanych na szczeblu 
wyzszym 

Dopiero od ok . 2015 r. sytuacja ulega stopniowej poprawie, etc 

Adresatem Petycji - jest Organ ujawniony w komparycji. 
Kierownik Jednostki SamorzCldu Terytorialnego (dalej JST) - w rozumieniu art. 33 ust. 3 Ustawy 0 samorzCldzie gminnym 
Eksperci NIK pisZCl: "Niewielka liczba skladanych wniosk6w 0 udzielenie informacji publicznej , liczba skarg ztozonych do WSA, jak 
r6wniez liczba pozw6w zlozonych do SCld6w rejonowych , swiadczye moze 0 braku zainteresowania w egzekwowaniu powszechnego 
prawa do informacji publicznej . Z drugiej strony, realizacj~ tego prawa utrudniajCl podmioty zobowiClzane do pelnej przejrzystosci 
swojego dzialania, poprzez nieudost~pnianie wymaganej informacji publicznej" [Protok61 pokontrolny dost~pny w sieci Internet: LBY
4101-09/2010]. Mamy nadziej~, zmienie powyzszCl ocen~, bye moze nasz wniosek choe w niewielkim stopniu - przyczyni si~ do 
zwi~kszenia tych wskaznik6w. 

Postulujemy, ABY NASZA PETYCJA NIE BYtA W ZADNYM RAZIE tJ\CZONA Z ewentualnym POiNIEJSZYM jakimkolwiektrybem 
zamowienia nie musimy dodawae, ze mamy nadziej~ , ii wszelkie ewentualne post~powania b~dCl prowadzone z uwzgl~dnieniem 
zasad uczciwej konkurencji - i 0 wyborze oferenta b~dCl decydowae jedynie ustalone przez decydent6w kryteria zwiClzane inter alia 
z parametrami ofert oraz cenCI . 

Oczywiscie - wszelkie ewentualne post~powania - ogtoszone przez Jednostk~ Administracji Publicznej - b~dClce nast~pstwem 
niniejszego wniosku - nalezy przeprowadzie zgodnie z rygorystycznymi zasadami wydatkowania srodk6w publicznych - z 
uwzgl~dnieniem stosowania zasad uczciwej konkurencji , przejrzystosci i transparentnosci - zatem w pelni lege artis. 
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Ponownie sygnalizujemy, ze do wniosku dolqczono plik podpisany kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Weryfikacja podpisu 
i odczytanie pliku wymaga posiadania oprogramowania, kt6re bez ponoszenia oplat, mozna uzyskac na stronach WWIN podmiot6w 
- zgodnie z ustawq, swiadczqcych uslugi certyfikacyjne . 
• - niepotrzebne - pominqC 




