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KRS 0001148023 , NIP 7252351263 

Adresat petycji: Rada Gminy Mlynarze 

Przedmiot petycji: 

Zgodnie z art. 2 ust. 2 pkt 1 ustawy 0 petycjach, wnosimy petycj(( w interesie 
publicznym, tj . w obronie konstytucyjnej zasady niezawislosci i niezaleinosci s~dzi6w 
polskich. 

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. 0 petycjach COz.u. z 2018 r. 
poz. 870) zwracamy silt do Organu Stanowi'lcego Panstwa Gminy 0 podj ((cie uchwaly 
wyrazajqcej protest wobec projekt6w ustaw zakladajqcych usuni((cie i zdegradowanie ustawq. 
s((dzi6w sq.d6w powszechnych w Polsce, powolanych przez Prezydenta Rzeczypospolitej 
Polskiej . Projekty zostaly opublikowane na stronie internetowej Ministerstwa 
Sprawiedliwosci: https: llwww.gov.pllweb/sprawiedliwosc/projekty-aktow-prawnych-ustroju
sadownietwa-i-prokuratury?s=08 

Zgodnie z art. 2 Konstytueji, Rzeczpospolita Polska jest dcmokratycznym panstwem 
prawnym, urzeczywistniajq.cym zasady sprawiedliwosci spolecznej. Zgodnie zas z art. 7 
Konstytucji, organy panstwa dzialajq. w granicach i na podstawie prawa. 

Art. 8 ust. 1 Konstytucji stanowi, ze Konstytucja jest najwyzszym prawem 
Rzeczypospolitej Polskiej. 

Zgodnie z art. 179 Ustawy zasadniczej, s((dzi6w poworuje Prezydent 
Rzeczypospolitej, na wniosek Krajowej Rady Sq.downictwa, na czas nieoznaczony. 

Zgodnie z art. 178 ust. 1 Konstytucji RP, st;dziowie w sprawowaniu swojego urz((du sq. 
niczawisli i podlegajq. tylko Konstytucji oraz ustawom. 

Urzeczywistnienicm zasady niezawislosci i niezaleznosci sydziowskiej jest 
zagwarantowana Konstytucjq. nieusuwalnosc sydzi6w. W mysl art. 180 ust. 1 i 2 Konstytucji 
sydziowie sq. nieusuwalni. Zlozenie sydziego Z urzydu, zawieszenie w urzydowaniu, 
przeniesienie do innej siedziby lub na inne stanowisko wbrew jego woli moze nastq.pic 
jedynie na mocy orzeczenia sq.du i tylko w przypadkach okreSlonych w ustawie. 
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Wbrew temu w przestrzeni publicznej rozpowszechniane jest stanowisko 
kwestionuj,}ce status sydzi6w nominowanych od 2018 r. z uwagi na fakt powolania ich przez 
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowej Rady Sqdownictwa, 
uksztaltowanej przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. Takie stanowisko nie rna zadnych 
podstaw prawnych. Pojawiajqce siy propozycje odwolania lub degradacji tych sydzi6w 
ustawq, razqco naruszajq konstytucyjnq zasady niezawislosci i niezaleznosci sydziowskiej. 

Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej zajql jednoznaczne stanowisko w sprawie 
waznosci nominacji sydziowskich udzielonych przez Prezydenta RzeczypospoJitej Polskiej na 
wniosek Krajowej Rady Sqdownictwa, uksztahowanej przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 
2017 r. Ot6z w wyroku z 21 grudnia 2023 r. (C-718/21 - punkty 47-57, 62-76) TS UE wskazal 
na swoje orzecznictwo, z kt6rego konsekwentnie wynika, ze udzial w procesie powolywania 
st;dzi6w Krajowej Rady Sqdownictwa uksztahowanej przepisami ustawy z 8 grudnia 2017 r. 
nie moze sam w sobie prowadzic do powzit;cia wqtpliwosci co do statusu sqdu ustanowionego 
na mocy ustawy i co do niezawislosci st;dzi6w wylonionych w tym procesie (analogicznie 
TSUE: w pUnkcie 54 wyroku z 9 lipca 2020r., C-272119; w punkcie 133 wyroku z 19 
listopada 2019 r., C-585118, C-624/18 i C-625118; w punktach 131 i 143 wyroku z 6 
pazdziemika 2021 r., C-487119; w pUnktach 75 i 87 wyroku z 22 lutego 2022 r., C-562/21 
PPU i C-563/21 PPU). 

Naleiy zaznaczyc, ze wprowadzenie do Konstytucji RP zapisu 0 nieusuwalnosci 
sydzi6w bylo wyrazem odejscia od obowiqzuj'}cych w Polsce przed 1989 rokiem przepis6w 
pozwalaj'}cych na usuwanie niewygodnych sydzi6w. Co wiycej, od czas6w stalinowskich 
zadna wladza w naszym panstwie nie powaiyla siy na uchwalenie ustawy, kt6ra 
kwestionowalaby status sydzi6w i prowadzila do ich usuniycia lub degradacji. 

W tym miejscu naleiy przypomniec, ze w Polsce mamy wciqz grupy kilkuset sydzi6w, 
kt6rzy swoje nominacje uzyskali od Rady Panstwa Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej. 
Tymczasem zgodnie z art. 179 Konstytucji RP sydziowie Sq powolywani przez Prezydenta 

Rzeczypospolitej, podczas gdy wskazane wyzej grono sydzi6w tego konstytucyjnego 
wymogu nie spemia. Natomiast jest oczywiste, ze Konstytucja zostala uchwalona po 
nominacjach tych sydzi6w, a wraz z nOWq Konstytucjq zmianie ulegly wszelkie regulacje 

ustrojowe dotyczqce sqdownictwa. Niemniej nie zmienia to faktu, ze cZysc sydzi6w posiada 
nominacje od Rady Panstwa PRL (w swiatle Konstytucji wad Iiwe), a cZysc od Prezydenta, 
co z pewnosci'} wymaga regulacji ustawowej w celu eliminacji tego dualizmu. Do dzisiaj tego 
. . 

me uczymono. 

Naleiy tez podkreslic, ze na przestrzeni ostatnich 18 lat Trybunal Konstytucyjny 
w Polsce szesciokrotnie stwierdzal niekonstytucyjnosc przepis6w 0 Krajowej Radzie 
S~downictwa (dalej: KRS). I tak kolejno: 

Wyrokiem z 18 lipca 2007 r., K 25/07, Trybunal Konstytucyjny stwierdzil 
niezgodnosc z Konstytucjq ustawy 0 KRS z uwagi na wygaszenie z mocy prawa mandat6w 
czlonk6w Krajowej Rady Sqdownictwa, bydqcych sydziami pelniqcymi funkcjy prezesa lub 

wiceprezesa sqdu. 

Wyrokiem z 29 listopada 2007 r., SK 43/06, Trybunal Konstytucyjny stwierdzil 
niezgodnosc z Konstytucjq ustawy 0 KRS z uwagi na pozostawienie jej ustalenia kryteri6w 
oceny kandydat6w na stanowiska sydziowskie, przeprowadzanej przez prezes6w sqd6w 

okrygowych i apelacyjnych. 
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Tak wiyc tylko kompleksowe podejscie do problemu nominacji moze ustabilizowac 
wymiar sprawiedliwosci. Jedynie calosciowe podejscie b((dzie zgodne z zasad", 
demokratycznego panstwa prawa wynikaj",cq z art. 2 Konstytucji RP i z zasad", 1egalizmu 
wynikaj",cq z art. 7 Konstytucji RP. 

Dlatego gdyby parlament mial szczer", woly uporz",dkowania chaosu w wymlarze 
sprawiedliwosci, to winien uchwalic ustawy, ktora: 

- sanowalaby nominacje Rady Panstwa, nominacje na wniosek KRS uksztaltowanej na 
podstawie przepisow sprzed noweJizacji ustawy 0 Krajowej Radzie S",downictwa z 8 grudnia 
2017 r., (skoro niekonstytucyjnosc tych przepisow byla szesciokrotnie orzeczona przez 
Trybunal Konstytucyjny), oraz 

- sanowalaby nominacje na wniosek KRS, uksztahowanej na podstawie przeplsow 
ustawy nowelizuj",cej ustawy 0 Krajowej Radzie S",downictwa z dnia 8 grudnia 2017 r., jeSli 
europejskie trybunaly podnosz", w",tpliwosci w zakresie zagwarantowania prawa do s",du 
w ujyciu konwencyjnym. 

Jak wynika z powyzszego, tylko calosciowe rozwi",zanie sanacyjne pozwoli 
przywrOClC sprawnosc wymiaru sprawiedliwosci, a co najpilniejsze, pozwoli wreszcie 
przeprowadzic konkursy na 500 istniej",cych na chwily obecn"" nieobsadzonych etatow 
sydziowskich. Natomiast jakiekolwiek proby rozliczania sydziow za blydy popelnione przez 
parlament podczas uchwalania regulacji ustrojowych s",downictwa, a w ramach tegoz 

rozliczania pomysly usuwania jednej trzeciej wszystkich sydziow w Polsce z urzydu lub ich 
degradowania, doprowadz", do zapasci wymiaru sprawiedliwosci. Ponadto stworz", 
niebezpieczny precedens ingerencji wladzy ustawodawczej i wykonawczej we wladz'r 
s~downicz~, radykalnie naruszaj",cej zasady rownowazenia siy wladz ustanowion", wart. 10 
Konstytucji RP. Ot62: w demokratycznym panstwie prawa to nie moze miec miejsca. 

Z kolei nieslychanie wazn", dla Obywateli konsekwencj", zawartych we wspomnianych 
projektach ustaw propozycji degradowania sydziow do nizszych instancji, czy wrycz 
usuwania z zawodu, jest juz obecnie i nieuchronnie bydzie w przyszlosci, podwazanie 

wydanych przez nich wyrokow. Dotyczy to rowniei: Panstwa Gmin, ktore czysto s'" 
uczestnikami postypowan s",dowych 0 eksmisjy, 0 zaplaty nalei:nosci za korzystanie 
z nieruchomosci gminnych, w sprawie regulacji granic, 0 kary umowne od wykonawcow 
umow itp. 

Totez zwracamy siy do Panstwa z petycj", w obronie niezawislosci i niezaleznosci 
sydziowskiej, bowiem reprezentujecie Panstwo mieszkancow swojej Gminy, ktorzy maj", 
prawo do bycia s",dzonymi przez niezalezne i niezawisle s",dy. Bydzie to mozliwe tylko 
wowczas, gdy wladza ustawodawcza i wykonawcza byd", respektowaly zasady trojpodziaru 
wladzy i nie byd", podwazaly konstytucyjnej zasady nieusuwalnosci sydziow. Przepis art. 180 
ust. 2 Konstytucji stanowi jasno, ze zlozenie sydziego z urzydu, zawieszenie w urz((dowaniu, 
przeniesienie do innej siedziby lub na inne stanowisko wbrew jego woli moze nast",pic 
jedynie na mocy orzeczenia s",du i tylko w przypadkach okreSlonych w ustawie. Tak wiyc 
niedopuszczalna jest w swietle Konstytucji ustawa, ktora kwestionowalaby dokonane 
przez Prezydenta nominacje s'rdziowskie. 

Powyzsze stanowisko znajduje oparcie w opinii Europejskiej Komisji na rzecz 
Demokracji przez Prawo (szerzej znanej jako Komisja Wenecka). Jest to organ doradczy Rady 
Europy zlozony z niezaleznych ekspertow w dziedzinie prawa konstytucyjnego 
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Wyrokiem z 16 kwictnia 2008 r., K 40/07, Trybunat Konstytucyjny stwierdzil 
niezgodnosc z Konstytucjq ustawy 0 KRS z uwagi na zasady bezwzglydnej jawnosci 
glosowan w KRS . 

Wyrokiem z 27 maja 2008 r., SK 57/06, Tlybunat Konstytucyjny stwierdzil 
niezgodnosc z Konstytucjq ustawy 0 KRS z uwagi na brak mozliwosci odwotania siy od 
uchwat Rady, co dotyczy okresu od 1990 r. do 2007 r. 

Wyrokiem z 19 Iistopada 2009 r., K 62/07, Tlybunat Konstytucyjny stwierdzit 
niezgodnosc z Konstytucjq ustawy 0 KRS z uwagi na ustalenie regut postypowania przed 
KRS w drodzc rozporzqdzenia. 

Wyrokiem z 20 czerwca 2017 r., K 5117, Trybunat Konstytucyjny stwierdzil 
niezgodnosc z Konstytucjq ustawy 0 KRS z uwagi na brak wspolnej kadencji i tak zwane 
wybory kurialne sydziowskiej czysci Rady. 

Mimo sZeSciokrotnego podwazenia konstytucyjnosci przeplsow 0 Krajowej Radzie 
Sqdownictwa, nigdy dotqd nie podwazono zadnego powolania na stanowisko sydziego, 
dokonanego przez Prezydenta na wniosek kolejno nastc;pujqcych KRS, wybranych na 
podstawie wyzej wymienionych niekonstytucyjnych przepisow. 

Nastypnie wskazac naleZy, ze wymiar sprawiedliwosci w Polsce sprawujq takZe 
sydziowie delegowani przez ministra sprawiedliwosci do orzekania w innych sqdach, anizeli 
wynikajqce z ich nominacji. Tymczasem sydzia powinien orzekac w sqdzie, ktory jest 
wskazany w jego akcie powolania wr~czonym przez Prezydenta. Otoz Trybunal 
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w wyroku z 16 listopada 2021 r., C-748/ l9, C-749/19, C
750119, C-751119, C-752119, C-753119 i C-754/19 wskazywal, zedelegacje sydziow przez 
wladzy wykonawczq mog,! budzic uzasadnione wqtpliwosci, zwlaszcza w przypadku sydziow 
delegowanych do orzekanra w sprawach karnych. .lednakZe pomimo tych zastrzezen 
Trybunalu Sprawiedliwosci UE, nie zmieniono odnosnych przepisow, a w polskich sqdach 
nadal orzekajq sydziowie delegowani przez ministra sprawiedliwosci, co w swietle 
powyzszego jest obciqzone wadq formalnq. 

Kolejny problem dotyczy sydziow, ktorzy osiqgnc;Ji wiek uprawniajqcy do przejscia 
w stan spoczynku. Zgodnie z art. 69 § I i § 2b ustawy Prawo 0 ustroju sqdow powszechnych, 
sc;dzia przechodzi w stan spoczynku z mocy prawa z dniem ukonczenia 65 roku Zycia 
w przypadku myzczyzl1, a 60 roku Zycia w przypadku kobiet, chyba ze zwroci siy do 
Krajowej Rady Sqdownictwa 0 wyrazcl1ie zgody l1a dalsze zajmowal1ie stanowiska sydziego 
i takq zgody otrzyma. Ot62: w sytuacj i podwazania statusu sydziow nomil1owanych od 2018 r. 
na wniosck KRS, trudno tak sarno nie kwestiol1owac prawa do orzekania tych sydzi6w, ktorzy 
wywodz<j. swoje prawo do orzekania wylqcznie ze zgody tejze Rady na orzekanie, mimo 
osi<j.gniycia wieku powoduj<j.cego przejscie w stan spoczynku. Gdyby wiyc stosowac 
publicystycznq narracjc; z ostatnich lat 0 "nieistnicniu Krajowej Rady Sqdownictwa", 
wowczas nie daloby siy obronie prawa do orzekania przez tych sydzi6w, gdyz nie mozna bye 
uprawnionym do orzekania na podstawie decyzji organu, ktory przeciez - wedlug twierdzen 
prezentowanych w przestrzeni publicznej - rzekomo nie istnieje . 

Powyzsze fakty nasuwaj~ wniosek, ze problem prawidlowych nominacji 
s~dziowskich istnieje od lat i dotyczy nie tylko 3250 s~dzi6w powolanych po 2018 roku, 
ale niemal wszystkich s~dzi6w w Polsce i jedyn~ drog~ do jego rozwi~zania jest 
sanowanie (czyli naprawienie) wszystkich nominacji. 
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i miydzynarodowcgo. Ot6Z Komisja Wenecka stwierdzila jcdnoznacznie, ze nie mozna 
w drodze ustawy uznac wszystkich uchwal KRS po 2018 r. za nieistniej'lce, a co za tym idzie 
nie jest mozliwe w swietle standard6w europejskich cofnil:cie wszystkich tzw. nowych 
s-:dzi6w na poprzednio zajrnowane stanowiska. Nie jest to bowiern kornpetencja 
parlarnentu i naruszaloby to zasad-: podzialu wladz. 

Takie sarno stanowisko prezentuje Helsinska Fundacja Praw Czlowieka. 

Szanowni Radni! Zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 14 ustawy 0 samorz'ldzie gminnym, 
zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspolnoty naleZy do zadan wlasnych gminy. 
W szczegolnosci zadania wlasne obejmuj'l sprawy porz'ldku publicznego i bezpieczenstwa 
obywateli. 

Nic ulega wi((c w~tpliwosci, ze pod pojyciem bezpieczenstwa obywateli miesci siy 
rowniez bezpieczenstwo prawne. Gmina ma prawo i obowi'lzek interweniowac wszydzie tam, 
gdzie to bezpieczenstwo jej mieszkancow zostaje zagrozone. Dlatego ta bezprecedensowa 
proba usuniycia ustaw'l jednej trzeciej polskich sydziow z urzydu, ktora doprowadzi do 
chaosu w s'ldach i prob podwazania prawomocnych wyrokow, wymaga zajycia stanowiska 
w tej sprawie rowniez przez samorzqd terytorialny. 

"oJ,:,".!, 
I c.~<lrt 

PoJfi(uj~ 
z. ee~cert 
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